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ВВЕДЕНИЕ

Целью выполнения практических работ является формирование необходимых компетенций, установленных ФГОС.

Задачи - выработать умения принятия решений в условиях многокритериальности и неопределенности; освоить алгоритмы решения задач с помощью рассматриваемых методов. 
Задания представлены для 2 задач.
При выполнении задания студенту необходимо выбрать свой вариант исходных данных, который соответствует порядковому номер студента в списке группы.
Задание 1. Принятие решения на основе метода экспертных оценок.

В данном разделе решается задача определения состава и структуры показателей, характеризующих конкретный объект (изделие, процесс и т.д.) на основе мнений экспертов и оценки степени согласованности мнений опрошенных экспертов. Заданием является один из вариантов исходных данных для индивидуальной работы. Для выполнения задачи необходимо:

1.1 Изучить содержание списка рассматриваемых параметров, составленных на основе первой опросной анкеты, ввести их условные обозначения.

1.2 Опросив экспертов (студентов), заполнить вторую анкету, где показатели должны быть проранжированы (упорядочены) по их значимости. Показатели ранжируются в порядке убывания: от наиболее значимого до наименее значимого.

1.3 На основе индивидуальных анкет, полученных на 2 этапе, составить общую матрицу рангов.

1.4 На основании общей матрицы рангов провести оценку степени согласованности мнений опрошенных экспертов. Оценку степени согласованности мнений экспертов осуществить с помощью коэффициента конкордации.

1.5 Проверить значимость (отличие) коэффициента конкордации от нуля с помощью z-критерия Фишера. Исходными данными для получения zα являются уровень значимости z-критерия α, который обычно берется равным 0,01-0,10. Привести выводы.
Варианты индивидуальных заданий для задачи 1.

Задача №1.1

Группой из семи экспертов проранжировать перечисленные ниже характерные особенности представления студентов о своей будущей работе (табл. 1, табл.2, табл. 3).

Таблица 1 – Характерные особенности будущей работы

	1
	Работа будет хорошо оплачиваемой

	2
	Соответствовать моим способностям и наклонностям

	3
	Представлять самостоятельность и независимость

	4
	Предоставлять возможность регулярно выезжать 

по делам службы за границу

	5
	Престижная, признанная и востребованная обществом

	6
	Обеспечивать хорошие социальные гарантии

	7
	Творческой, интересной, требующей умственного 

напряжения, инициативы

	8
	Характеризоваться гигиеническими и невредными 

для здоровья условиями труда

	9
	Предоставлять возможность многочисленных контактов 

с людьми

	10
	Не требовать особого физического труда

	11
	Не требовать полной отдачи сил и времени

	12
	Если будет возможность, предпочел бы вообще 

не работать


Задача №1.2
Группой из семи экспертов проранжировать типичные признаки слабости в управлении предприятиями (табл. 2).

Таблица 2 – Недостатки в управлении предприятиями
	1
	Формальное участие в управлении первого руководителя

	2
	Отсутствие некоторой документации по качеству

	3
	Слабая обратная связь с потребителем и субподрядчиком

	4
	Использование в работе устаревших документов

	5
	Не выдерживание заданных показателей при закупке сырья

	6
	Недостаточное применение статистических методов для 

анализа и принятия решений

	7
	Недостоверный учет затрат на обеспечение качества

	8
	Неполнота надзора за оборудованием 

	9
	Недостаток мероприятий, предотвращающих брак

(как профилактических, так и предупреждающих)

	10
	Руководителем не производится анализ работы системы 

менеджмента качества предприятия

	11
	Недостаточное внимание к проблеме повышения 

квалификации сотрудников

	12
	Небрежность в складском хозяйстве


Таблица 3 - Варианты заданий для выполнения работы 

	№ 

варианта 
	№ 

задачи 
	№ 

факторов 
	Уровень значимости 

	1 
	1,1 
	1, 2 , 3, 4, 5, 6 
	0,05 

	2 
	1,1 
	2 , 3, 4, 5, 6, 7 
	0,05 

	3 
	1 ,1
	3, 4, 5, 6, 7, 8 
	0,05 

	4 
	1 ,1
	4, 5, 6, 7, 8, 9 
	0,05 

	5 
	1 ,1
	5, 6, 7, 8, 9, 10 
	0,05 

	6 
	1 ,1
	6, 7, 8, 9, 10 , 11 
	0,05 

	7 
	1 ,1
	7, 8, 9, 10 , 11, 12 
	0,05 

	8 
	1 ,1
	1, 2 , 3, 7, 8, 9 
	0,05 

	9 
	1 ,1
	1, 2 , 3, 8, 9, 10 
	0,05 

	10 
	1 ,1
	1, 2 , 3, 9, 10, 11 
	0,05 

	11 
	1 ,1
	1, 2 , 3, 10, 11, 12 
	0,05 

	12 
	1 ,1
	1, 2 , 8, 9, 10, 12 
	0,05 

	13 
	1,2
	1, 2 , 3, 4, 5, 6 
	0,05 

	14 
	1,2
	2 , 3, 4, 5, 6, 7 
	0,05 

	15 
	1,2
	3, 4, 5, 6, 7, 8 
	0,05 

	16 
	1,2
	4, 5, 6, 7, 8, 9 
	0,05 

	17 
	1,2
	5, 6, 7, 8, 9, 10 
	0,05 

	18 
	1,2
	6, 7, 8, 9, 10 , 11 
	0,05 

	19 
	1,2
	7, 8, 9, 10 , 11, 12 
	0,05 

	20 
	1,2
	1, 2 , 3, 7, 8, 9 
	0,05 

	21 
	1,2
	1, 2 , 3, 8, 9, 10 
	0,05 

	22 
	1,2
	1, 2 , 3, 9, 10, 11 
	0,05 

	23 
	1,2
	1, 2 , 3, 10, 11, 12 
	0,05 

	24 
	1,2
	1, 2 , 8, 9, 10, 12 
	0,05 

	25 
	1,2
	5, 6, 7, 8, 9, 12 
	0,05 


        Задание 2. Принятие решения на основе метода анализа иерархии.
В данном разделе решается задача, состоящая в обоснованном принятии решения, основанном на парном сравнении альтернатив ЛПР. Заданием является один из вариантов исходных данных для индивидуальной работы. Для выполнения задачи необходимо:

2.1. Очертить проблему и определить, что необходимо узнать. Построить иерархию, начиная с вершины (цели - с точки зрения управления), через промежуточные уровни (критерии, по которым зависят последующие уровни) к самому нижнему уровню (который обычно является перечнем альтернатив).

2.2 Построить множество матриц попарных сравнений для каждого из нижних уровней - по одной матрице для каждого элемента примыкающего сверху уровня.

2.3 После проведения всех парных сравнений и ввода данных по собственному значению проверить согласованность. 

2.4 Используя иерархический синтез для взвешивания собственных векторов весами критериев, вычислить сумму по всем соответствующим взвешенным компонентам собственных векторов уровня иерархии, лежащего ниже.

2.5 Проверить согласованность всей иерархии. Привести выводы.
Варианты индивидуальных заданий для задачи 2.

Задание. Установить наиболее привлекательный зерноуборочный комбайн на основе метода анализа иерархии на основе критериев для оценки технического уровня комбайнов: Х1 – производительность, т/ч; Х2 - расход топлива, л/ч;  Х3 – сорная примесь, %; Х4 - наработка на отказ, ч. (Таблица 4)

Таблица 4. Варианты заданий для выполнения работы
	Модель
	Обозначение
	Критерии
	№ варианта

	
	
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Дон 1500
	А1
	X1
	16,3
	16
	16,7
	17,2
	17,6
	17,9
	18,3
	18,6
	18,9
	19,4

	
	
	X2
	20,0
	18
	18,5
	19
	19,5
	20,5
	21
	21,5
	22
	22,5

	
	
	X3
	2,25
	1,7
	1,8
	1,9
	2
	2,1
	2,2
	2,4
	2,6
	2,7

	
	
	X4
	106
	100
	103
	110
	112
	114
	116
	118
	120
	122

	DD 8820
	А2
	X1
	20,6
	19
	20
	22
	22,5
	22,8
	23
	23,4
	22,8
	23

	
	
	X2
	29,5
	30,2
	304
	30,6
	30,8
	40,5
	40,8
	41
	41,3
	41,8

	
	
	X3
	0,70
	0,65
	0,72
	0,75
	0,79
	0,8
	0,84
	0,89
	0,9
	1,2

	
	
	X4
	119
	120
	122
	124
	127
	129
	131
	135
	137
	140

	KEYS 1650
	А3
	X1
	18,0
	17
	19
	19,4
	19,8
	20,4
	20,8
	21
	21,5
	22

	
	
	X2
	27,0
	26
	26,8
	27,5
	28
	26,5
	27,8
	28
	28.4
	28,8

	
	
	X3
	3,40
	3
	3,2
	3,8
	4
	4,2
	4,5
	4,9
	5
	5,4

	
	
	X4
	130
	127
	136
	140
	142
	149
	154
	159
	163
	169
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